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STRESZCZENIE

Komitety Copa-Cogeca pochwalajg uznanie przez Komisje
ogromnego poparcia spoteczenstwa dla silnej Wspoélnej
Polityki Rolnej po 2013 roku. Pozostajemy gleboko
zaniepokojeni faktem, ze brakuje konkretnych propozycji
aby zapewnié, ze europejskie rolnictwo przyczyni sie w
pozytywny sposéb do celéow wzrostu gospodarczego i
zatrudnienia Unii Europejskiej w ramach jej strategii
LStrategia UE 2020”.

Glownym celem wszystkich czterech duzych reform WPR
przeprowadzonych w przeszlosci bylo spelianie przez
europejskich rolnikéw najwyzszych na §wiecie standardow
w zakresie §ledzenia zZywno$ci, ochrony Srodowiska i
dobrostanu zwierzat. Doprowadzilo to do powaznego
pogorszenia sie ich konkurencyjnej pozycji wobec
importowanych produktéw, ktére nie musza spekliaé
tych norm. Ponadto, rolnicy ucierpieli z powodu bardzo
slabej pozycji negocjacyjnej w stosunku do garstki duzych
przetworcow i dystrybutoréw zywnoSci.

W rezultacie, dochody rolnikdéw stanowig obecnie jedynie
50% $redniego wynagrodzenia, a dwie trzecie tych
dochodéw zalezy bezposrednio od wsparcia budzetowego.

Sytuacja ta nie jest dobra dla rolnikdw. Nie jest to rowniez
odpowiednia sytuacja, aby zapewni¢ konsumentom
bezpieczne i stabilne dostawy zywnosci w zwiazku ze
wzrastajaca niestabilno$cia na rynku §wiatowym oraz w
zwigzku ze zmianami klimatu.

Jednakze, glowna nowa propozycja Komisji zwarta
w komunikacie wymaga od rolnikéw Swiadczenia
dodatkowych ustug $rodowiskowych (« zazielenienie »).
Doprowadzi to jedynie do dalszego wzrostu kosztow
ponoszonych przez rolnikow i ostabi ich konkurencyjnag

pozycje.

1 Komunikat Komisji : « WPR w 2020 roku » COM(2010)672 final

Komitety Copa-Cogeca uwazaja, ze biorgc pod uwage
przyszle wyzwania, priorytetem powinno by¢ zapewnienie
konkurencyjnego i dynamicznego sektora rolnego,
koncentrujac sie na nastepujacych instrumentach:

€ Nowe instrumenty pozwalajace stawi¢ czola
niestabilno$ci rynku, wzrastajacemu ryzyku oraz
pozwalajace wzmocni¢ konkurencyjna pozycje
rolnikow (np. : siatki bezpieczenistwa, informacje
w zakresie rynku, rynki terminowe, promocja,
ubezpieczenie ryzyka)

€ umocnienie pozycji rolnikbw w  lancuchu
zywno$ciowym, w tym wzmocnienie ekonomicznej
organizacji rolnikow  oraz instrumentéw
przeznaczonych do zwalczania naduzyé

€ utrzymanie doplat bezposrednich w ramach
pierwszego filaru WPR, ale przy przeprowadzeniu
rewizji warunkow platniczych w celu zapewnienia
sprawiedliwego i rownego traktowania wszystkich
rolnikow, biorac pod uwage rézne warunki

@ ukierunkowanie platno$ci bezposrednich na
aktywnych rolnikow

€ utrzymanie filaru rozwoju obszaréw wiejskich WPR,
wlacznie z platnoSciami przeznaczonymi dla stref o
niekorzystnych warunkach gospodarowania, ktadac
nacisk na poprawe rentowno$ci poprzez wspieranie
innowacji i przekazywania wiedzy

@ zachety, aby rolnicy mogli $wiadczyé wiecej
dobrowolnych ustug srodowiskowych oraz innych
ustug publicznych (intensyfikacja zazieleniania) w
ramach drugiego filaru

€ zmiany klimatu musza byé kwestia horyzontalna,
a nacisk powinien by¢ polozony na rozwigzania
korzystne dla obu stron, ktére moglyby poprawié
produktywno$¢ rolnikéw, stanowigc przy tym
korzysci srodowiskowe

@ wicksza sp6jnoé¢ miedzy celami WPR w zakresie
zroéwnowazonego rolnictwa oraz polityki handlowej
i polityki konkurencji UE.

W ten sposob skonstruowana WPR bylaby dla europejskich
obywateli najlepszg gwarancja bezpieczenstwa zywnosci,
stabilno$ci, ochrony cennych naturalnych Zrédel UE oraz
optymalizacji udzialu rolnictwa we wzroécie gospodarczym
i zatrudnieniu.

Ponadto,abyzagwarantowa¢ WspoélngPolityke Rolng, ktora
bedzie wypelniala swoje cele, nalezy koniecznie zapewnié
budzet WPR oraz zasade solidarnoéci finansowe;j.



Reakcja Komitetow Copa-
Cogeca na komunikat Komisji
Europejskiej w sprawie
przysztosci WPR po 2013 roku

B Uwagi ogolne

Komitety Copa-Cogeca pochwalaja duze wsparcie dla WPR, ktéra musi
pozostac silng wspolna polityka, skupiona wokoél dwoch filaréw, wyrazone w
trakcie szerokiej debaty publicznej prowadzonej w pierwszej polowie 2010
roku.

Komitety Copa-Cogeca zgadzaja sie réwniez z Komisja co do tego, ze WPR
musi zachowaé w przysztoSci nastepujace glowne cele :

@ Zréwnowazona produkcja zywnoSci, szczegélnie, aby zagwarantowac
bezpieczenstwo zywnosci, zaré6wno jesli chodzi o ilos¢ jak i o jakosé

€ Zréwnowazone zarzadzanie surowcami naturalnymi oraz

€ Zrownowazony rozwdj terytorialny, w szczegblnoSci w kontekscie
wspierania zatrudnienia na obszarach wiejskich oraz utrzymania tkanki
spolecznej na obszarach wiejskich

Nie mozna zrealizowac tych celowbez rolnikow i rolniczek oraz ich gospodarstw.
To rolnicy i rolniczki produkujg zywnos$é. Rolnicy i rolniczki oraz le$nicy dbaja
0 prawie trzy czwarte najwazniejszego naturalnego zasobu w Europie, jakim
jest ziemia. Jak uznaje Komisja, rolnictwo jest glbwnym motorem gospodarki
wiejskiej: gospodarstwa rolne zatrudniaja 28 milion6w oso6b na obszarach
wiejskich i s3 one ostoja dla spoldzielni, dostawcow $rodkéw produkeji
oraz przedsiebiorstw rolno-spozywczych, ktérych wiekszo$¢ znajduje sie na
obszarach wiejskich.

Pokazuje to wage zagwarantowania solidnej przysztosci dla produkecji rolnej
w calej UE, ktdra zachecalaby mlodych do zajecia sie rolnictwem. Dlatego
Komitety Copa-Cogeca sa zaskoczone i zaniepokojone, ze w komunikacie
Komisji brakuje konkretnych instrumentéw pozwalajacych na zapewnienie
dynamiki i konkurencyjno$ci sektora rolnego, ktéry bedzie mogt stawié czota
wyzwaniom zwigzanym z bezpieczenstwem zywno$ci, niestabilno$cig rynkow
oraz zmianami klimatu. To jest jeszcze bardziej zaskakujace, zwazywszy na
rewizje budzetu dokonana przez Komisje, w ktorej podkresla sie udzial, jaki
moze mie¢ w strategii Europa 2020 zréwnowazone, wydajne i konkurencyjne
rolnictwo.

Zamiast tego, gléwna propozycja Komisji polega na wymaganiu od rolnikow
dostarczania dodatkowych i obowigzkowych uslug Srodowiskowych, a nie
moéwi sie o0 mozliwym finansowaniu rolnikow w zwiazku z importem z krajow
trzecich ina rynku $wiatowym.



Komisja nie wspomina o tym, ze wielu reform WPR (reforma MCSharry w
1992 roku, reforma Agenda 2000, reforma z 2003 roku, Przeglad WPR z
2008 roku) doprowadzilo do znacznego umocnienia roli rolnikéw w zakresie
ochrony érodowiska (zaréwno poprzez wprowadzenie nowych reglamentacji
i wymogobw w ramach zasady wzajemnej zgodnoSci, jak i poprzez instrumenty
rolno-$§rodowiskowe drugiego filaru). Reformy te byly duzymi wyzwaniami
dla rolnikéw, wprowadzily duze zmiany do systemow produkcji, wymagajace
duzych inwestycji i zwiekszajace roczne koszty.

Rolnicy réwniez pozytywnie odpowiedzieli na wezwania do zwiekszenia ich
wrazliwoéci na sygnaly rynkowe, przystosowujac sie do nowych warunkéow
rynkowych. Jednakze, nic nie zostalo zrobione w ramach tych reform, aby
rolnicy mogli otrzymywa¢ godziwe dochody z rynku za swoje produkty. Wrecz
przeciwnie, unijna polityka handlowa doprowadzila do otwarcia unijnego
rynku na coraz wiekszy import, ktéry nawet nie musi spelnia¢ unijnych
standardéow w odniesieniu do $ledzenia, ochrony $rodowiska, dobrostanu
zwierzat oraz ktory czesto stosuje produkty, takie jak niektére produkty
fitosanitarne, zakazane w Unii Europejskiej. Spowodowalo to znacznie wyzsze
koszty dla unijnych rolnikéw, a to z kolei utrate udzialu w rynku, zaré6wno
wewnetrznym, jak i §wiatowym w ostatnich latach.

Fakty m6wia same za siebie. Dochody rolnikow, nawet w do$¢ dobrych latach,
stanowily jedynie 50% $redniego wynagrodzenia, a dwie trzecie tych dochodow
zalezy bezposrednio od wsparcia budzetowego.

Rolnicy cheg uzyskiwac¢ coraz wieksza cze$¢ swoich dochodow z rynku,
ministrowie finanséw i podatnicy chea, aby rolnicy byli mniej zalezni od
wsparcia budzetowego, a konsumenci martwig sie coraz bardziej o
bezpieczenstwo i stabilno$¢ dostaw zywno$ci na niepewnym i niestabilnym
rynku Swiatowym.

W swoich propozycjach opublikowanych w maju 2010, Komitety Copa-Cogeca
wzywaly do utworzenia konkretnych specyficznych instrumentéw, ktore
ustawiag WPR w tym kierunku: na przyklad, instrumentéw gwarantujacych
stabilizacje rynku, poprawiajacych pozycje rolnikow wtancuchu zywnosciowym,
poprawiajgcych konkurencyjno§¢ rolnikow oraz pomagajacych rolnikom
w pozytywnym udziale w wyzwaniu, ktére stanowia zmiany klimatu. W
komunikacie Komisji nie ma nic poza og6élnymi sformulowaniami na temat tych
wszystkich kwestii, a przeciez jej propozycje w sprawie umocnienia aspektu
srodowiskowego WPR sa daleko idace i konkretne.

Rolnicy chca odpowiedzie¢ na wyzwania w zakresie §rodowiska i zmian
klimatu, ktére przed nimi stoja, poprzez dostarczanie wiekszej liczby uslug
publicznych (intensyfikacja ,zazieleniania”, ale musza one by¢ dobrowolne w
ramach drugiego filaru WPR i aby byly skuteczne, nalezy zapewni¢ prawdziwe
zachety dla rolnikéw do podejmowania dodatkowej pracy i ponoszenia
kosztow.

Podsumowujgc, Komitety Copa-Cogeca wzywaja europejskie instytucje do
przyjecia bardziej zrownowazonej strategii. Niepokoje obywateli zwiazane z
bezpieczenstwem i stabilno$cia zywnoSci oraz niepokoje rolnikéw, ktérzy
chca czerpa¢ wieksze dochody z rynku oraz rzeczywiscie realizowaé cele
rozwoju gospodarczego UE 2020, musza by¢ powaznie potraktowane, tak jak
dzieje sie to w przypadku obaw ekologdéw.



* Ponadto, nie mozna przeprowadzi¢ kompletnej analizy komunikatu Komisji,
dopdki niektore rozwigzania proponowane przez Komisje nie zostang opisane
bardziej szczegdlowo i dopdki nie poznamy konkretnych propozycji Komisji
w sprawie budzetu.

Szczegolnie wazne bedzie zapewnienie nastepujacych aspektow:

*

*
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budzet WPR i zasada solidarno$ci finansowej musza zosta¢ utrzymane bez
zwiekszania wspoHinansowania

WPR musi pozosta¢ wspolna polityka, ktéra nie powoduje zachwiania
konkurencji

wszyscy rolnicy traktowani sa sprawiedliwie i réwno przy uwzglednieniu
r6znych warunkow

wszystkie zmiany w WPR musza przejsc test ,uproszczenia” u rolnikow

musi by¢ wieksza sp6jnosé pomiedzy WPR i innymi politykami UE,
zwlaszcza polityka handlowa i polityka odnoszaca sie do konkurencyjnosci,
a ta ostatnia musi by¢ bardziej ujednolicona na poziomie UE.

¢ Wstepna reakcja Komitetow Copa-Coega na bardziej szczegdélowe propozycje
zawarte w komunikacie Komisji jest podana nizej.




Szczegblowe komentarze
Komitetow Copa-Cogeca w
sprawie faworyzowanej przez
Komisje orientacji dla reformy
WPR

B Struktura dwoéch filarow WPR

Komitety Copa-Cogeca opowiadaja sie za utrzymaniem dwufilarowej
struktury, ale Komisji nie udaje sie ustanowi¢ jasnego rozréznienia ich rol.
Rozréznienie powinno odzwierciedlaé polityczne cele, a nie po prostu wyliczaé
réznice, tak jak sugeruje Komisja dla pierwszego filaru (pierwszy filar
zawieralby wsparcie wyplacane rocznie rolnikom) oraz gwarantowaé, aby
byly one komplementarne.

Pierwszy filar powinien by¢ przede wszystkim ukierunkowany na ekonomiczna
role produkcji w rolnictwie, to znaczy : zapewnié¢ bezpieczenstwo zywnoéci,
stabilno$¢ rynku, zrownowazong produkcje oraz ekonomiczne przetrwanie na
obszarach wiejskich. Zwazywszy na fakt, ze te korzysci publiczne sa wspolnie
dostarczane przez wszystkie dzialania rolne UE, wynika z tego, ze instrumenty
w ramach pierwszego filaru powinny by¢ instrumentami stosowanymi w
calej UE, by¢ dostepne dla wszystkich aktywnych rolnikéw respektujacych
wymogi w zakresie kwalifikowalno$ci oraz powinny byé finansowane przez UE.
Instrumenty zarzadzania rynkiem oraz platnoSci bezposrednie dla rolnikow,
ktore sa niezbedne do realizacji korzysci publicznych, powinny stanowic gtéwne
elementy pierwszego filaru.

Drugi filar powinien by¢ skierowany na dodatkowe instrumenty przeznaczone
narealizacje trzech gléwnych celow WPR, ale to wymaga pewnej elastycznoSci,
aby panstwa czlonkowskie mogly wzia¢ pod uwage krajowe lub regionalne
specyficzne warunki.

B PlatnoSci bezposrednie

Komisja proponuje, aby przyszle platnosSci bezposrednie dla rolnikow, ptacone
w ramach pierwszego filaru, skladaly sie z podstawowej platno$ci zwigzanej z
zasada wzajemnej zgodno$ci, z platnoéci polaczonej z obowiazkowymi
dzialaniami Srodowiskowymi oraz z dodatkowego wsparcia dla dochodéw
rolnikow w strefach charakteryzujacych sie pewnymi naturalnymi
utrudnieniami.



Propozycja « wsparcia podstawowych dochodéw»
w ramach pierwszego filaru

Komitety Copa-Cogeca uwazaja, podobnie jak Komisja, ze konieczne jest, aby
szeroka opinia publiczna zrozumiala w peklni znaczenie oraz koniecznosé
istnienia platno$ci bezposrednich. Jednakze, uzasadnienie platnoSci
bezpoérednich jako wsparcia dochodéw dla rolnikéw nie jest sluszne.
Uzasadnienie platnoéci pierwszego filaru jest takie, ze jest to jedyny sposéb,
aby otrzymac typ rolnictwa, ktérego chca europejscy obywatele: Jest to nie
tylko bezpieczenistwo zywno$ciowe i stabilno$é, ale rowniez zrownowazona
produkcja i utrzymanie duzego udzialu rolnictwa w zatrudnieniu i w
koniunkturze gospodarczej na obszarach wiejskich w calej UE.

Jak przyznaje Komisja, w przypadku braku takich ptatnosci, mielibyémy do
czynienia z koncentracja produkcji, wieksza intensyfikacja, opuszczaniem
ziemi, co prowadziloby do wiekszej presji Srodowiskowej, utraty siedlisk oraz
nieodwracalnego pogorszenia sie zdolno$ci produkcyjnej w Europie. Dlatego
tez platnoSci pierwszego filaru musza by¢ utrzymane.

Komitety Copa-Cogeca popieraja potrzebe zapewnienia sprawiedliwego i
rownego traktowania wszystkich rolnikéw przy uwzglednieniu
réznic w warunkach. Potrzebne jest wiecej szczeg6low zanim bedzie mozna
oceni¢ czy propozycja Komisji osiagnie ten cel i czy nie narazi na ryzyko
przetrwania rolnikow.

Zwazywszy na fakt, ze platno$éci bezposrednie gwarantuja dostarczanie
korzysci publicznych pochodzacych z calej dzialalnosci rolnej, Komitety
Copa-Cogeca pochwalajg propozycje Komisji w sprawie ukierunkowania
pomocy dla aktywnych rolnikéw.

Z tego samego powodu (korzysci sa polaczone z dzialalnoscia rolna), nie ma
uzasadnienia dla stosowania gérnego limitu dla platnosci bezposrednich
otrzymywanych przez indywidualne gospodarstwa rolne (pulap). Ponadto,
byloby to sprzeczne z jednym z celéw Komisji, to znaczy z restrukturyzacjg i
karaloby  gospodarstwa rolne, ktore probowalyby sta¢ sie bardziej
konkurencyjne dzieki ekonomii skali.

Komitety Copa-Cogeca opowiadaja sie rOwniez za rozwojem w kierunku
systemu zharmonizowanych platnosci, opartego na zbywalnych
prawach, ktére mogq byé aktywne jedynie wtedy, kiedy sq one
zwigzane z kwalifikowanymi gruntami rolnymi we wszystkich
panstwach czlonkowskich, ale majac na uwadze fakt, ze bedzie sie to wigzalo
z kosztownymi zmianami w systemie SAPS stosowanym w nowych panstwach
czlonkowskich, decyzja o zmianie powinna by¢ dobrowolna.




Zasada wzajemnej zgodno$ci

Komitety Copa-Cogeca zgadzaja sie z Komisjg, jesli chodzi o koniecznoéé
uproszczenia zasady wzajemnej zgodno$ci. Ale trzeba rdwniez zapewnic
eliminacje zasad, ktore nie maja obiektywnych kryteriow mierzenia, wlacznie
z opcjonalnymi instrumentami oraz wziecie pod uwage specyficznych
probleméw w niektorych sektorach (np. kolezykowanie) przy ustalaniu kar.
Ponadto, wielu rolnikéw musi respektowaé dobre warunki srodowiskowe w
sprzeczno$ci z dobrymi warunkami rolnymi. Problem ten réwniez musi zostaé
rozwigzany.

Bioragc pod uwage dalsze otwarcie europejskiego rynku na importowane
produkty, ktére nie respektuja takich samych norm, ktére narzucane sg
europejskim rolnikom w ramach zasady wzajemnej zgodnoSci (patrz rowniez
paragraf 211 32) oraz niepewna sytuacje dochodéw rolnikéw, nie do przyjecia
byloby dodanie nowych wymogéw do zasady wzajemnej zgodnoéci lub
«wzmacnianie» niektérych elementéwnorm GAEC, aby otrzymac podstawowag
platnosé, jak proponuje to Komisja. Jesli chodzi o Ramowa Dyrektywe Wodna,
nalezy przede wszystkim pamietaé, ze woda juz jest objeta zasada wzajemnej
zgodnosci (strefy buforowe oraz pomiar wody) oraz, ze Ramowa Dyrektywa
Wodna jest ukierunkowana na instrumenty na poziomie dorzecza, a nie
rolnikow.

Element « Srodowiskowy » jako obowigzkowy
warunek platnos$ci bezposrednich

Wdrazanie zasady wzajemnej zgodno$ci juz gwarantuje opinii publicznej, ze
produkty produkowane przez unijnych rolnikéw spelniaja wyzsze standardy
w zakresie zrownowazonej produkcji (nie tylko Srodowiskowe, ale roéwniez
standardy $ledzenia i dobrostanu zwierzat) niz w pozostalych czeéciach
Swiata.

Obecna polityka handlowa UE polegajaca na otwarciu unijnego rynku naimport,
ktoéry nie musi spelnia¢ unijnych standardéwjuz teraz zagraza konkurencyjnosci
unijnych rolnikdéw zaréwno na rynku wewnetrznym, jak i Swiatowym. Podczas
gdy priorytetem UE w ramach strategii 2020 jest zagwarantowanie wzrostu
i zatrudnienia, odwrécenie tej tendencji i poprawienie udziatu w rynku UE,
zaréwno na rynku wewnetrznym jak i na rynku §wiatowym, jest wazniejsze,
niz kiedykolwiek wcze$niej. Propozycja Komisji nalozenia na rolnikow
dodatkowych obowigzkowych wymogow §rodowiskowych wramach pierwszego
filaru, co jeszcze bardziej zwiekszyloby koszty ponoszone przez europejskich
rolniko6w w stosunku do ich konkurent6éw, jest w zwiazku z tym nie do przyjecia.
Niekorzystnie wplyneloby to na rolnikéw, ktoérzy juz poczynili dodatkowe
wysitki, aby dostarczaé ustugi Srodowiskowe wychodzace poza reglamentacje
wspoélnotowa.

Rolnicy deklaruja wole $§wiadczenia wiekszej liczby ustug publicznych (nie tylko
w zakresie ochrony Srodowiska i dobrostanu zwierzat, ktére wychodza poza juz
wysokie europejskie normy, ale rowniez ustug zwiazanych z gospodarowaniem
wodg i ziemia, jednakze musza to by¢ ustugi dobrowolne w ramach drugiego
filaru i aby byly skuteczne, nalezy zapewnic prawdziwe zachety dla rolnikéw do
podejmowania dodatkowej pracy i ponoszenia kosztow.

Komitety Copa-Cogeca chcg réwniez rozwazy¢ nowe typy instrumentow,
ktorych skutkiem bylaby sytuacja, w ktorej obie strony wygrywaja, pod



warunkiem, ze instrumenty te beda proste i latwe w administrowaniu. Na
przyklad, instrumenty, ktore zwiekszaja wydajnosé, ale rowniez przynosza
korzysci §rodowiskowe lub lagodza zmiany klimatu. Komitety Copa-Cogeca
bylyby rowniez gotowe rozwazy¢ mozliwo§¢ wprowadzenia premii za uzytki
zielone, co gwarantowaloby nie tylko utrzymanie duzych korzysci lgk w
zakresie bior6znorodno$ci oraz utrzymania naturalnych siedlisk, ale roéwniez
przyczynialoby sie do sekwestracji dwutlenku wegla.

Platnosci w strefach nacechowanych
specyficznymi naturalnymi utrudnieniami

Komisja proponuje zapewnienie dodatkowego wsparcia dla dochodéow
rolnikbw na obszarach charakteryzujacych sie pewnymi specyficznymi
naturalnymi utrudnieniami w ramach pierwszego filaru, jako uzupelnienie
wsparcia z drugiego filaru. Sposdéb finansowania ten propozycji oraz jej
ewentualny wplyw na obecny system stref o niekorzystnych warunkach
gospodarowania, nie s3 na obecny moment jasno przedstawione w
komunikacie Komisji i potrzebne sg wyjasnienia.

Jednak, Komitety Copa-Cogecauwazajg, ze platno$ci dla stref o niekorzystnych
warunkach gospodarowania powinny pozosta¢, tak jak obecnie w ramach
drugiego filaru. Ponadto, Komitety Copa-Cogeca maja duze obawy co do
nowego sposobu wyznaczania ONW, zaprezentowanego ostatnio przez
Komisje.

PlatnoSci polaczone

Komitety Copa-Cogeca opowiadaja sie za propozycja Komisji zgodnie z ktéra
polaczone dobrowolne wsparcie mogloby byé nadal przyznawane, po
warunkiem, ze pozostalo by to w jasno okres§lonych granicach (na przyklad :
premia dla kréw mamek i premia dla owiec oraz utrzymanie mozliwoSci
innych ograniczonych polaczonych platnosci, jak obecnie w ramach artykulu
68).

Male gospodarstwa rolne

Komisja proponuje wprowadzenie systemu specyficznego wsparcia dla
malych gospodarstw rolnych. Komitety Copa-Cogeca chce utrzymania
aktywnych rodzinnych malych gospodarstw, zapewniajac, ze gospodarstwa
beda zachecane do zwiekszania oplacalnoéci poprzez poprawe ich struktury.
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B Instrumenty rynkowe

Komitety Copa-Cogeca uwazaja, ze propozycje Komisji w zakresie instrumentow
rynkowych sa zbyt ogblne. Jeéli chcemy, aby sektor rolny przyczynial sie do
stabilno$ci ekonomicznej oraz aby byl sektorem dynamicznym i konkurencyjnym,
potrzebna jest aktualizacja instrumentéw rynkowych. Wzrastajaca niestabilno$é
rynku oraz zwiekszone ryzyko, wymagaja wzmocnienia siatki bezpieczenstwa,
instrumentéw zarzadzania ryzykiem i mechanizméw stabilizacji poprzez
spoldzielnie i organizacje producenckie. Pozycja europejskich produktow w
poréwnaniu z importowanymi produktami oraz z rynkami panstw trzecich
rowniez musi by¢ wzmocniona poprzez umocnienie jakosci, etykietowania i
promocji. Specyficzne propozycje Komitetéw Copa-Cogeca, majace na celu
wzmocnienie instrumentéw zarzadzania rynkiem, sa ponizej przedstawione.

Siatka bezpieczenstwa

Komitety Copa-Cogeca wzywaja do utrzymania istniejacych mechanizmoéow
we wszystkich sektorach oraz do ich wzmocnienia, aby stanowily one
skuteczng siatke bezpieczenstwa w zwigzku ze wzrastajaca niestabilno$cia
rynkow:

@ Cenaprogowa (interwencja/cena referencyjna) powinna by¢ uaktualniona, aby
odzwierciedli¢ rozwdj kosztdéw produkeji, nie faworyzujac przy tym produkcji
dla interwencji (np.: wolowina, ryz, oliwa z oliwek). W przypadku zboz,
wprowadzenie minimalnej ceny odpowiadajacej 95% ceny referencyjnej dla
systemu przetargu lub wprowadzenie prywatnego przechowalnictwa powinno
by¢ wziete pod uwage.

@ nalezaloby rozwazy¢ wydluzenie okresu interwencji w niektérych sektorach
(na przyklad w sektorze mleka).

@ Trzeba przeprowadzi¢ rowniez rewizje objetych produktéw, np. : rozszerzenie
prywatnego przechowalnictwa na produkty takie jak ser, len i konopie, suche
pasze i oliwa stotowa.

Komisja musi natychmiast zareagowac, w celu zapobiezenia kryzysom rynkowym
lub zlagodzenia ich. W tym temacie, utrzymanie artykutu 44 (choroby zwierzece),
artykutu 45 (utrata zaufania konsumentéw w zwigzku ze zdrowiem publicznym),
artykul 47 (specjalne instrumenty dla zb6z), artykul 186 (perturbacje cen) artykut
191 (pilne $érodki) jest bardzo wazne. Artykuly 45, 186 i 191 powinny byt
rozszerzone, aby obejmowaly wszystkie produkty.

Nalezy dostarczac rolnikom i ich spéldzielniom uaktualnionych informacji
na temat rynku, wilgcznie z informacjami na temat marz i transmisji
cen w calym lancuchu zywnosciowym i szacunkéw. Powinien zostaé
wprowadzony system ostrzegawczy, aby ostrzega¢ operator6w oraz wladze w
przypadku pojawienia sie spadkowej tendencji kosztéw i cen. Tendencje te
powinny by¢ powigzane z realistycznym i aktualnym wskaznikiem kosztéw i cen.
Komisja powinna zainspirowac sie narzedziem opracowanym przez USDA dla
amerykanskich rolnikow, w kwestii wywiadu gospodarczego i zachet dla
eksportu.

Komisja powinna rozwazy¢ nowe sposoby wspomagania unijnego eksportu, np.
udzielanie kredytow eksportowych, promocja i wieksza ochrona oznakowania
(zobacz rowniez sekcje na temat jakoSci i promocji, ktére znajduja sie nizej).
Mechanizm refundacji wywozowych powinien byé utrzymany do
momentu, az partnerzy handlowi zadecyduja o eliminacji swoich wtasnych



mechanizméw wparcia dla eksportu.

Polityka handlowa UE musi byé spojna z celami WPR. Wymaga to
odpowiedniej ochrony taryfowej oraz aby wszystkie importowane produkty
respektowaly normy w zakresie $ledzenia, ochrony $rodowiska i dobrostanu
zwierzat, tak jak dzieje sie to w przypadku produkcji europejskiej. W przeciwnym
razie, nie bedzie mozna utrzymaé¢ pozadanego przez obywateli typu rolnictwa.
Komitety Copa-Cogeca sprzeciwiaja sie w zwiazku z tym obecnym negocjacjom z
Mercosurem, zwazywszy na fakt, ze istnieje male prawdopodobienstwo, ze cele
beda respektowane.

Instrumenty zarzadzania ryzykiem

Jak uznaje Komisja, rolnicy powinni dysponowaé instrumentami zarzadzania
ryzykiem, aby mogli stawi¢ czola niestabilno$ci rynkow, ale te instrumenty
uzupekniajg jedynie zarzadzanie rynkiem i nie sg alternatywa i nie gwarantujg
same w sobie godziwych dochodéw dla rolnikéw.

Komitety Copa-Cogeca pochwalaja propozycje Komisji w sprawie umozliwienia
panstwom czlonkowskim wprowadzenia instrumentu stabilizacji dochodoéw,
wzmacniajac réwniez instrumenty ubezpieczeniowe wprowadzone w ramach
Przegladu WPR (Artykul 70 i 71). Te instrumenty powinny by¢ dobrowolne,
zaré6wno dla panstw czlonkowskich, jak i dla rolnikéw. Jednakze, do obecnej
chwili, niewiele panstw czlonkowskich wykorzystalo te mozliwo$ci w zwiazku z
problemami praktycznymi, ktére muszg by¢ rozwiazane.

Rynki terminowe surowcéw oferujg rolnikom i spoéldzielniom mozliwosc
zarzadzania ryzykiem, ale na obecny moment sa one skuteczne jedynie dla
pszenicy na make i rzepaku. Musza by¢ one réwniez rozwiniete dla kukurydzy,
jeczmienia, pszenicy i slonecznika, wraz z odpowiednimi informacjami i
szkoleniami. Potencjal rynkéw terminowych w sektorze mlecznym réwniez
powinien by¢ rozwazony. Rolnicy i ich spéldzielnie nie powinni by¢ uwazani za
operatoréw finansowych w ramach rewizji Dyrektywy w sprawie instrumentéw
finansowych.

Mechanizmy stabilizacji poprzez spoldzielnie oraz
organizacje producenckie

Komisja nie wymienia znacznego potencjalu spoéldzielni oraz innych typow
organizacji producenckich w udziale w lepszym funkcjonowaniu rynkéw poprzez
koncentracje podazy, poprzez zapewnienie wspdlnych budynkéw do
przechowywania, poprzez planowanie produkcji i dostosowanie jej zaréwno pod
wzgledem jakosci jak i iloéci do potrzeb rynku oraz poprzez stabilizacje cen
producenckich (w niektérych sektorach, juz istniejg instrumenty, aby realizowaé
te cele i musza by¢ one utrzymane. Chodzi tutaj na przyklad o instrumenty
zwigzane z organizacjami producenckimi warzyw i owocoéw). Rolnicy, ktoérych
produkty posiadaja oznaczenia geograficzne, powinni mie¢ mozliwo$c
gwarantowania stabilnoSci rynku poprzez kontrole produkowanych ilo$ci.

Wymaga to poprawy koordynacji wdrazania prawa o konkurencji. Pomimo, ze
polityka konkurencji nie lezy w ramach WPR, Komisja powinna omé6wic potrzebe
spojnosci miedzy celami WPR a polityka konkurencji przy wiekszym ujednoliceniu
tej ostatniej na poziomie UE oraz wezwaé¢ do rozszerzenia odstepstw na inne
sektory rolne (zobacz stanowisko Komitetow Copa-Cogeca z maja 2010 w sprawie
polityki konkurencji).

(zobacz réwniez ponizsze propozycje w sprawie umocnienia pozycji rolnikéw w
tancuchu dostaw zywnosci).



Jakos¢é

* Spelnienie wymogéw konsumentoéw w kwestii jakoéci jest jednym z gtéwnych
zadan rolnikéw i spoldzielni. Wymaga to silnej unijnej polityki jakos$ci, ktora
pozwoli unijnym rolnikom zwiekszy¢ konkurencyjno$¢ wobec importu, a
konsumentom zapewni r6znorodno$¢ produktéw i jasne informacje o
produktach.

Propozycja rewizji polityki jakoSci zostanie zaprezentowana przez Komisje do
kotica 2010 roku i miejmy nadzieje, wypelni ona te cele.

Komitety Copa-Cogeca wzywaja rowniez do :

€ utworzenia instrument6w, ktore zapewnig uznanie wysokich statutowych
wymog6w, ktére musza spetlnia¢ unijni rolnicy oraz rozwdj produkcji
wysokiej jako$ci, ktora wychodzi poza wymogi statutowe z korzyScia dla
rolnikow i konsumentow

€ wiekszej spojnosci norm handlowych, ktére powinny pozostaé pod kontrolg
wladz publicznych z dobrowolnymi normami opcjonalnymi w niektorych
szczegoblnych przypadkach (np. : strefy gorskie)

€ ustanowienia wymogu, aby prywatne systemy jako$ci jasno odrbznialy
unijne wymogi statutowe, ktore spehliajg ich produkty (w tym zasada
wzajemnej zgodno$ci i unijne standardy handlowe) od wymogoéw, ktore
wychodzg poza wymogi statutowe.

@ ochrony oznaczen geograficznych podczas negocjacji porozumien
handlowych z krajami trzecimi

Promocja

* Komisja jedynie pobieznie wymienia promocje w swoim komunikacie,
pomimo faktu, ze jest ona obecnie przedmiotem rewizji polityki w tej
dziedzinie. Niektoére z problembéw pojawiajacych sie w obecnym systemie
promocji powinny byé¢ przeanalizowane i omoéwione : potrzebne jest
uproszczenie procedur przedstawiania programoéw oraz zarzadzania nimi, a
takze lepsza koordynacja z panstwami czlonkowskimi.

e Wzrastajace otwarcie europejskiego rynku na importowane produkty, oraz
fakt, ze wiekszo$¢ unijnej produkcji sprzedawane jest w UE, wzmaga wage
promocji produktow europejskich na rynku wewnetrznym.




~ " B Wzmocnienie pozycji rolnikow w
. lancuchu dostaw zywnosci

¢ Komisja uznaje, ze koniecznie trzeba odwroci¢ spadkowa tendencje warto$ci
dodanej, ktérg otrzymuja rolnicy wlancuchu zywnosciowym, ale nie proponuje
zadnych Srodkdéw, aby to uczyni¢. Powinna istnie¢ ogoblna polityka, ktora
pozwolilaby na wzmocnienie pozycji rolnikow we wszystkich sektorach.

Jesli chodziszczegolnie o ten aspekt, spbldzielnie rolne orazinne typy organizacji
producenckich sa odpowiednim elementem, aby ulatwi¢ koncentracje podazy
przez rolnikow oraz aby zwiekszy¢ warto$¢ dodana ich produkeji, we wspolpracy
z innymi partnerami taficucha zywno$ciowego.

Komitety Copa-Cogeca podkreslily bardzo specyficzne propozycje, wzywajac w
szczegoblnosei do :

€ promocji ekonomicznej organizacji rolnikow

€ zmiany prawa o konkurencji w celu ulatwienia fuzji ekonomicznych
organizacji rolnikow

€ utworzenia ram reglamentacyjnych przeznaczonych do walki z
nieuczciwymi praktykami i naduzyciami (np.: opdznienia w ptatnoéciach)
oraz do zapewnienia przejrzystoSci w fancuchu dostaw zywnosci

@ kodekséw postepowania oraz porozumien miedzybranzowych
€ utworzenia europejskiego mediatora oraz

€ utrzymanie Forum wysokiego szczebla w sprawie poprawy funkcjonowania
laficucha dostaw zywnosci.

Ponadto, aby wzmocnic sile negocjacyjna rolnikéw w tancuchu zywnosciowym,
powinno zosta¢ przyznane wsparcie, aby zachecaé¢ rolnikdw do zarzadzania
lokalnymi kroétkimi laficuchami zywnoS$ciowymi, ktbére, poprzez redukcje
posérednikdéw oraz swojg przejrzystosé i skuteczno$é, oferuja konsumentom
uczciwe ceny, jako$¢ oraz informacje na temat produktéw i maja niewielki
wplyw na §rodowisko.

Przetrwanie wielu rolnikéw zalezy od mozliwosci otrzymywania bardziej
godziwej czedci z lancucha waloryzacji zywno$ci. Jest to pilna kwestia i proces
wyrébwnywania powinien rozpoczac¢ sie jak najszybciej.

(patrz réwniez powyzsza sekcja dotyczaca mechanizméw stabilizacji za
posrednictwem spéldzielni i organizacji producentéw oraz szczegblowe
stanowisko Komitetéw Copa-Cogeca FC(10)902).




B Rozw0j obszarow wiejskich

Komitety Copa-Cogeca nie uwazaja, ze trzeba wprowadzi¢ duze zmiany do
polityki rozwoju obszaréw wiejskich. Istniejace $rodki majg ogromne
znaczenie jako uzupeklienie Srodkéw z pierwszego filaru i pozwalajg one
panstwom czlonkowskim na wziecie pod uwage warunkoéw regionalnych i
poszczegdlnych wyzwan. Glowne elementy objete przez obecne osie oraz
przez program Leader powinny zatem pozosta¢ w drugim filarze, wlacznie z
systemem pomocy dla stref o niekorzystnych warunkach gospodarowania.

Komitety Copa-Cogeca uznaja, ze wazne jest, aby zagwarantowac¢ spojnos¢ i
komplementarno$¢ pomiedzy polityka rozwoju obszaréw wiejskich a innymi
politykami UE. Udzial w ramach WPR w dziedzinie rozwoju obszarow
wiejskich powinien koncentrowaé sie na rolnictwie i na sektorze
lesnym.

Komitety Copa-Cogeca zgadzaja sie z Komisja, ze innowacje, zmiany klimatu
i §rodowisko powinny by¢ gléwnymi dziedzinami w drugim filarze, ktére beda
kierowaly polityka w wiekszym stopniu niz w przeszlo$ci.

Jednak jest czwarta dziedzina, ktdra jest bardzo wazna, jesli unijne rolnictwo
ma osiaggnaé trzy glowne cele okre$lone przez Komisje, a jest to promocja
bardziej konkurencyjnych i oplacalnych przedsiebiorstw rolnych i
organizacji producentow przy zwiekszonych dochodach z rynku.

Zmiany klimatu powinny by¢ wszechobecna dziedzing, ktora jest
uwzgledniona w instrumentach promujacych oplacalne gospodarstwa
rolne, a takze w instrumentach promujacych innowacje i dostarczanie ushug
$rodowiskowych. Wspieranie sektora produkeji leSnej moze rowniez pozwolié
na to, aby sektor ten odgrywal wazna role, zwazywszy na jego potencjal w
zakresie energii produkowanej z odnawialnych zrédel oraz redukcji emisji
CO.,.

Komisja slusznie podkresla konieczno$é wykorzystania potencjalu obszaréw
wiejskich, ale niektore gospodarstwa znajduja sie na obszarach miejskich i
dlatego nie nalezy zapominaé o specyficznych utrudnieniach, na jakie one
napotykaja.

Wspieranie zrownowazonych i oplacalnych przedsiebiorstw rolnych wymaga
umocnienia istniejacych instrumentéw polepszajacych konkurencyjnosé
gospodarstw (instrumenty takie jak o$ 1, szczegblnie modernizacja) oraz
wsparcia kolejnymi instrumentami, ktére umocnia pozycje rolnikéw w
lancuchu zywnoéciowym :

€ nalezy skupi¢ sie na rozwiqgzaniach, w ktérych wygrywajq obie
strony i ktére przyczyniajq sie do zwickszenia wydajnosci i
rozwoju nowych rynkéw zbytu oraz na sprostaniu wyzwaniu zmian
klimatu (na. bioenergia, wychwytywanie wegla i dalszy rozw6j produkcji
ekologicznej)

® pozycja rolnikéw w lancuchu zywnosciowym powinna
zostaé umocniona poprzez rozwijanie organizacji ekonomicznych i
sieci przedsiebiorstw oraz przyblizanie rolnikow do konsumentéw, na
przyklad dzieki instrumentom rozwijajacym rynki lokalne/rolnicze jako
dodatkowe rynki zbytu, ktére zapewniaja bardziej bezposéredni kontakt z
konsumentem, zmniejszajg liczbe po$rednikéw, zwiekszaja przejrzystosé,
redukuja koszty transportu i zmniejszajg emisje.

Komitety Copa-Cogeca wzywaja takze do utworzenia ambitnej polityki dla
mlodych rolnikéw, aby przyciagnaé ich do tego sektora oraz aby zapewnié

kontynuacje pokolen.



Innowacje s3 bardzo wazne i jak méwi Komisja, nalezy skupié¢ sie na
inwestycjach polepszajacych zarazem wyniki ekonomiczne i §rodowiskowe
gospodarstw. Dostosowanie sie do zmian klimatu i ich lagodzenie powinno
by¢ gléwmy motywem.

Jedna z przeszkdd dla rozwoju gospodarstw sa obecne bardzo ograniczajace
ustugi doradcze i szkolenia dostepne dla rolnikow. Ulepszenie ustug
doradczych i szkolen umozliwiloby wiekszy i szybszy transfer wiedzy
i wynikow badan do gospodarstw. Powinno réwniez istnie¢ wsparcie dla
eksperymentalnych projektoéw w gospodarstwach.

Obecne instrumenty rolno-srodowiskowe w drugim filarze
powinny zostaé umocnione w celu ujecia w nich wiekszej liczby
ustug publicznych, kiére sa cenione przez spoleczenstwo i ktérych moga
dostarczy¢ rolnicy i le$nicy. Na przyklad, zmiany klimatu znacznie zwieksza
potrzebe prowadzenia wydajnej gospodarki wodnej (kontrola powodzi,
zatrzymywanie wdd gruntowych, itp.) oraz potrzebe walki z pozarami.
Ponadto, jest coraz wiekszy popyt na krajobrazy, ktore sa szczegdlnie wazne
dla turystyki.

Jednak, dostarczanie tych ustug musi byé dobrowolne i musi byé
traktowane jako dzialalnosé gospodarcza oraz odpowiednio
wynagradzane, a tak sie na razie nie dzieje.



EKOMITETY COPA I COGECA :
GLOS EUROPEJSKICH ROLNIKOW I ICH SPOLDZIELNI

Komitety Copa-Cogeca s3 zjednoczonym glosem rolnikéw i ich spoldzielni w
Unii Europejskiej. Wspolnie, organizacje te pracuja na rzecz zrownowazonego,
innowacyjnegoikonkurencyjnegoeuropejskiegorolnictwa,ktéremozegwarantowaé
bezpieczenstwo zaopatrzenia w zywnos$¢ dla 500 milionéw europejskich obywateli.
Komitet Copa reprezentuje ponad 13 milionéw rolnikéw i ich rodzin, a Komitet
Cogeca reprezentuje interesy 38 000 spo6ldzielni rolnych. Licza one 77 organizacji
czlonkowskich z réznych panstw czlonkowskich UE.
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